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SALA PLENA SESION No. 1786 DEL VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTISEIS (2026).

REF: Proceso No. 1328-2025 procedente del Tribunal Seccional de Etica Médica
del Cauca.

Denunciante: Oficina de Control Interno Hospital Universitario San José,

mediando quejas de varios pacientes.
Denunciado: Dr. JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA.

Asunto: Apelacion ante fallo sancionatorio.

Magistrado Ponente: Doctor HERMAN REDONDO GOMEZ.
Providencia No. 119-2026

VISTOS

El 13 de mayo de 2026 el Tribunal Seccional de Etica Médica del Cauca decidi6, mediante
Resolucion 06-2026, sancionar al doctor JOAQUiN OLMEDO PAZ ANAYA con
suspension de un (1) mes en el ejercicio de Ia medicina por violacion de los articulos 10 y
42 de la Ley 23 de 1981.

El médico sancionado por intermedio de su abogado de confianza interpuso recurso de
reposicion ante el Tribunal Seccional y en subsidio de apelacion ante el Tribunal Nacional de
Etica Médica, resuelto por el Tribunal de origen mediante Providencia del 08 de julio de 2026,
por la cual decidi6 no reponer la decision tomada y conceder el recurso de apelacion.

El 09 de julio de 2026 el Tribunal Nacional recibi6 el expediente y mediante sorteo en Sala
Plena del 15 del mismo mes y afio lo asigné al magistrado HERMAN REDONDO GOMEZ.

Cumplidos los términos, se procede a decidir de acuerdo con los siguientes

HECHOS

Las quejas. El 07 de marzo de 2025 el Tribunal Seccional de Etica Médica del Cauca recibié
traslado por competencia de la Oficia de Control Interno del Hospital Universitario San José
de Popayén de varias quejas contra el doctor JOAQUIN OLMEDO PAZ.

Entre ellas, la interpuesta por la sefiora MARIA CRISTINA VARGAS. La quejosa refiere que
el 25 de febrero de 2025 acudi6 a consulta externa con el médico otorrinolaringélogo
JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA, remitida por oncologia debido a un sarcoma de Kaposi.
Manifiesta su inconformidad por el trato recibido, pues considera que el especialista se dirigi6
a ella de manera insensible y despectiva.

Adicionalmente, obra en el expediente acta de reunion del Grupo de Bioética del Hospital San
José, a raiz de una queja contra el doctor PAZ ANAYA de la madre del paciente JORGE
EDUARDO GOMEZ GARZON (menor de edad discapacitado trasladado en ambulancia)
quién, segin la quejosa, no fue atendido por el especialista, hechos ocurridos el 20 de agosto
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de 2024. En dicha reunion se concluyd la necesidad de enfatizar la politica de trato
humanitario en el Hospital y en la obligacion del Sindicato de Otorrinolaring6logos y de sus
afiliados de cumplirla -Sociedad de Otorrinos del Cauca- (ver, folios 23 y siguientes). Del
mismo Grupo, se registra reporte de novedades del 04 de junio de 2024: Doctor JOAQUIN
OLMEDO PAZ ANAYA. Agenda abierta para 18 pacientes que debia atender entre las 08:50
horas y las 11:15 horas, entre ellos controles postoperatorios. El especialista inicidé consulta a
las 9:30 am y termino a las 10:46 am. Dejo al paciente GUSTAVO GUACA ORTEGA sin
valorar, quién debio ser reprogramado.

Obra en el expediente otra queja contra el mismo médico, de la sefiora ELSY YURANI
MENDEZ RENGIFO, con fecha diciembre 03 de 2024, en la que manifiesta que “... me
atendio en su consulta por medio de una asistente que le lleva los mensajes, pero en ningiin
momento me hizo chequeo médico...”

Asi se registran otras quejas suscritas por la doctora Karen A. Erazo Realpe, coordinadora de
bioética del citado Hospital. En folios 38 y siguientes, obra la respuesta del médico PAZ
ANAYA, dando las explicaciones correspondientes. Dentro de los documentos del traslado de
la Oficina de Control Interno el Hospital San José se allegan copias de algunas diligencias
adelantadas por dicha oficina, junto con oficios de la coordinacion de consultas externa, en la
que se informa del incumplimiento reiterado del horario asignado por parte del médico
investigado, asi como el hecho de dejar a pacientes sin valoracion por salir antes de tiempo,
sin cumplir con el horario asignado.

En resumen, todos los documentos remitidos por la Oficina de Control Interno del Hospital
San José de Popayan se refieren a desatencion en los deberes del profesional para con el
Hospital y para con los pacientes, al no atender debidamente la consulta externa programada
de acuerdo con la agenda y los horarios asignados al profesional, por medio de la entidad que
ha contratado dichos servicios -Sociedad de Otorrinos del Cauca-.

La Oficina de Control Interno aclara que se inhibe de investigar directamente al médico
denunciado debido a que el doctor JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA, no pertenece a la
planta del Hospital San José, no es servidos publico, sino que forma parte de la sociedad
OTORRINOS DEL CAUCA SAS, entidad contratista del Hospital.

ACTUACION PROCESAL

Admisiéon de la queja. El 10 de marzo de 2025, la Sala Plena del Tribunal Seccional admitio
la queja y designé como magistrado instructor al doctor Jaime Antonio Alvarez Soler, quién
ordeno las pruebas pertinentes y conducentes; entre ellas prucbas testimoniales y la version
libre del médico investigado.

Informe de conclusiones. Culminada la etapa de instruccion y allegadas todas las pruebas, el
13 de agosto de 2025, el magistrado instructor presenté informe de conclusiones a la Sala
Plena del Tribunal Seccional de Etica Médica del Cauca.

Formulacion de cargos. El 20 de agosto de 2025, la Sala Plena del Tribunal Seccional
mediante Resolucion 32-2025 considerando que, con los documentos remitidos por la entidad
publica, se puede establecer que el médico JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA, no cumple
con el horario que se le ha asignado, de acuerdo con la agenda de consulta externa. Por lo
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anterior, dicha Sala resolvio que existen méritos para elevar pliego de cargos contra el médico
investigado por presunta violacion a la Ley 23 de 1981, articulos, 10, 42 y 45.

Descargos. Presentados por el médico JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA el 1 de octubre de
2025, en ella dijo ser médico de la U. del Cauca, especialista en otorrinolaringologia de la U.
Auténoma de México (convalidado ICFES, mediante Resolucion 00184 del 10 de julio de
1991), vinculado laboralmente con el Hospital San José por medio de la SOCIEDAD
OTORRINOS DEL CAUCA SAS.

Asisti6 acompafiado de su abogado de confianza Mateo Rojas Alvarez, quienes presentaron
los descargos por escrito. En el documento, aclara que nunca en su ejercicio profesional, con
mas de 40 afios de experiencia profesional, se ha negado a brindar atencion a un paciente.

En relacion con la queja presentada por la sefiora Maria Cristina Vargas, expreso: “...debo
manifestar que a la seflora nunca se le dio un trato grosero, la paciente presenta un
diagnostico de Sarcoma de Kaposi, el cual el especialista idoneo tratante es el oncélogo o en
su defecto el odontologo, como otorrino no cuento con la idoneidad para tratar este tipo de
condiciones de salud” (...)

Respecto de la queja interpuesta por la Sefiora Diana Isabel Garzén en nombre de su hijo
menor de edad J.E.G., sefial6: “...debo poner de presente que, igual como lo expuse en el
comité de bioética del HUSJ, siendo las 11:30 pregunté a las auxiliares de consulta externa si
se encontraban mas pacientes por atender frente a lo cual recibi una respuesta negativa, por
lo cual siendo las 11:45 procedi a retirarme junto con el médico general por cuanto ya nos
habian confirmado desde consulta externa que no quedaban pacientes por atender”.

Con relacién al articulo 45, que se refiere a que el médico “guardard por sus colegas y
personal paramédico subalterno, la consideracion, aprecio y respeto que se merecen”, al
respecto manifestd que en el expediente no existe prueba de una supuesta falta de respeto, y
que lo contenido en la queja no encuentra respaldo probatorio.

Fallo de Fondo. El 03 de mayo de 2026, la Sala Plena del Tribunal Seccional de Etica Médica
del Cauca, decidié de fondo, previas las siguientes consideraciones: las quejas se basan en el
incumplimiento por parte del médico investigado, hechos contenidos en un acta del Comité de
Etica Hospitalaria del Hospital San José, la cual con base en pruebas testimoniales y otros
medios probatorios, diferentes e independientes, sometidos al debate y confrontacion por parte
de la defensa, quien acompaiié al encartado en los diferentes momentos procesales. El 4 Quo
realizo un analisis de las entrevistas y testimonios desde la perspectiva de las coincidencias
entre los diferentes hechos narrados, en donde comprobd que si existié incumplimiento y se
verificaron las quejas contra el doctor PAZ ANAYA, respecto a la violacion de los articulos
10 y 42 de la Ley 23 de 1981; no asi del Articulo 45 de la misma Ley.

El Tribunal Seccional resolvio, mediante Resolucion 06-2026, sancionar al doctor JOAQUIN
OLMEDO PAZ ANAYA con suspension de un (1) mes en el ejercicio de la medicina por
violacion de los articulos 10 y 42 de la Ley 23 de 1981.

Recursos. El 03 de junio de 2026, dentro de los términos legales, el médico sancionado por
intermedio de su abogado de confianza interpuso recurso de reposicion ante el Tribunal de
origen y en subsidio de apelacion ante el Tribunal Nacional de Etica Médica. El Tribunal
Seccional el 08 de julio mediante Resolucion 14-2026 resolvié no reponer la decision tomada
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por ese Despacho el 03 de mayo de 2026 y conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal
Nacional.

Argumentos de los recursos formulados. La impugnacion se sustenta, entre otros, en las
siguientes inconformidades:

“La Resolucion No. 06-2026 declaré responsable al Dr. Joaquin Olmedo Paz Anaya por
violacion de los articulos 10 y 42 de la Ley 23 de 1981, sosteniendo que el investigado, en
muiltiples ocasiones, inicio tarde la consulta: y se retiré antes del horario asignado. No
obstante, en su motivacion también reprodujo como parte del reproche que el médico
realizaba “consulta en espejo, o simultanea”, al tener un médico general y una auxiliar que le
servian de apoyo, enlazando esa circunstancia con el episodio del paciente Jorge Eduardo
Gomez Garzon.

La decision, sin embargo, no identifica con claridad qué hecho especifico dio lugar a la
sancion, cuales fechas concretas fueron consideradas, qué jornadas resultaron afectadas, ni
como cada suceso probado encaja separadamente en los articulos 10 y 42 de la Ley 23 de
1981. En la practica, el fallo termina apoyandose en una acumulacion de antecedentes,
quejas, apreciaciones administrativas y referencias genéricas a supuestos incumplimientos, lo
que afecta la determinacion del objeto de juzgamiento y rompe la necesaria correspondencia
entre pliego, prueba y decision”.

PRIMER CARGO. “VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE EL
PLIEGO DE CARGOS Y FALLO SANCIONATORIO™

La defensa hace énfasis en una presunta violacion por parte del 4 Quo del principio de
congruencia entre el pliego de cargos y el fallo sancionatorio, en la medida en que el
investigado termina sancionado con base en una construccion abierta y expansiva del
reproche, no sobre hechos concretamente delimitados en el marco acusatorio. Se apoya en una
Sentencia del Consejo de Estado del 16 de julio de 2020 (MP William Hernandez Gomez)

SEGUNDO CARGO. “FALTA DE MOTIVACION SUFICIENTE DEL FALLO Y
CONFIGURACION DE FALSA MOTIVACION™.

“La motivacion del acto sancionatorio es una exigencia constitucional derivada del articulo
29 Superior y de la proscripcion de la arbitrariedad administrativa. En materia disciplinaria
o ética, la motivacion no se satisface con afirmaciones conclusivas o formulas generales;
exige que el operador explique con apoyo en pruebas concretas y en una subsuncion
normativa rigurosa, por qué un hecho se considera acreditado, como se acuda al tipo
reprochado y cudl es el fundamento especifico del juicio de ilicitud y culpabilidad”.

TERCER CARGO. “4USENCIA DE IMPUTACION CLARA PRECISA CIRCUNSTANCIADA
E INTEGRAL™.

Afirma el recurrente que la autoridad sancionadora no sélo debe motivar, debe ademds, partir
de una imputacion juridica vélida. Se apoya en una Providencia del Consejo de Estado del
16/07/2020, en la cual se explica que el derecho de defensa exige una imputacion valida, pues
una imputacion defectuosa cercena la posibilidad real de contradiccion al impedir al
disciplinado saber con concrecion y exactitud de qué debe defenderse. Esta misma sentencia,
segin la defensa, precisa que pueden existir errores meramente técnicos o formales que no
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afecten el nicleo de la imputacion, “pero si faltan los requisitos esenciales de validez, si se
compromete el debido proceso”.

CUARTO CARGO. “EL REPROCHE POR “CONSULTA EN ESPEJO"” CARECE DE
SOPORTE NORMATIVO PROBATORIO Y JURISDICCIONAL SUFICIENTE”

“El pliego y el fallo introducen la nocion de “consulta en espejo” o “simultanea” para
describir la presencia de un médico general y una auxiliar que apoyaban al especialista en la
atencién. Sin embargo, ninguna de las providencias identifica una norma concreta de la Ley
23 de 1981 que prohiba per se la consulta asistida o el apoyo instrumental en digitacion,
documentacion, apertura de historia clinica o manejo de software. La anterior categoria es
usada como rotulo incriminante, pero no como resultado de una verdadera construccion
Juridica del deber infringido”.

QUINTO CARGO. “FALTA DE PRUEBA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA”.

“Esta defensa ha sostenido desde los descargos que no puede considerarse probado ningiin
hecho sancionable a partir de meras percepciones subjetivas o afirmaciones aisladas,
invocando expresamente el articulo 29 de la Constitucion y la jurisprudencia constitucional
sobre presuncion de inocencia y carga de la prueba.

La Resolucion No. 06-2026 no responde de manera suficiente a esta objecion, pues no expone
por qué las contradicciones internas del expediente, las explicaciones ofrecidas por el
disciplinado y la ambigiiedad de ciertas testimonios fueron descartadas con fundamento
logico y probatorio”.

CARGO SEXTO. “ILICITUD SUSTANCIAL Y CULPABILIDAD INSUFICIENTEMENTE
DESARROLLADAS”,

“En materia disciplinaria no basta una alusion formal a principios o deberes; la ilicitud
sustancial exige explicar de manera concreta el hecho que afecto el deber funcional y en qué
instante preciso se produjo la infraccion. También sefialé que si la tipicidad es imprecisa el
analisis de culpabilidad se vuelve genérico por carecer de base factica individualizada”.

Para el recurrente, la Resolucién atacada “no explica con rigor por qué cada uno de los
hechos referidos afecté de manera sustancial los deberes éticos médicos, ni diferencia entre
un eventual incumplimiento administrativo del horario y una verdadera lesion ético-
profesional al paciente"”.

CARGO SEPTIMO. “INSUFICIENCIA DE LA DOSIFICACION PUNITIVA Y FALTA DE
MOTIVACION DE LA SANCION™".

“La Resolucion No. 06-2026 impone suspension del ejercicio de la medicina por un mes y cita
el articulo 83 de la ley 23 de 1981 en concordancia con el articulo 54 del decreto 3380 de
1981 que obliga a valorar antecedentes personales del infractor y circunstancias atenuantes o
agravantes sin embargo la decision no desarrolla una dosificacion real no precisa que
antecedentes personales tuvo en cuenta cudles circunstancias agravantes alli acreditadas ni
por qué descarto posibles atenuantes.
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La jurisprudencia exige que la motivacion abarque también la proporcionalidad de la
consecuencia juridica, sobre todo cuando se trata de medidas que restringen el ejercicio
profesional. La Providencia No. 12-2025 del Tribunal Nacional de Etica Médica muestra un
estandar distinto de razonabilidad: alli, en un escenario de consulta asistida que genero
incomodidad a la paciente, el Organo Nacional, descarté una falta mayor, reconocié que no
hubo suplantacion del médico tratante ni riesgo injustificado y sustituyo la suspension por
una amonestacion privada; sin afirmar identidad absoluta de casos, si constituye un referente
persuasivo de proporcionalidad que hace mas evidente el déficit argumentativo del fallo aqui
impugnado”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA MEDICA

La presente investigacion se originé por solicitud de la Oficina de Control Interno del Hospital
Universitario San Jos¢ de Popayan en razon de algunas quejas presentadas contra ¢l médico
otorrinolaringélogo, doctor JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA.

Entre ellas, la interpuesta por la sefiora MARIA CRISTINA VARGAS, quien el 25 de febrero
de 2025 acudi6 a consulta externa con el médico investigado, remitida por oncologia debido a
un sarcoma de Kaposi. Otra, del 20 de agosto de 2024, presentada por la madre del paciente
JORGE EDUARDO GOMEZ GARZON (menor de edad discapacitado trasladado en
ambulancia), quién no fue atendido por el especialista. Una mas, presentada por la sefiora
ELSY YURANI MENDEZ RENGIFO, con fecha diciembre 03 de 2024, en la que manifiesta
que fue atendida “por medio de una asistente que le lleva los mensajes, pero en ningun
momento me hizo chequeo médico...”

El Grupo de Bioética Hospital San José reportd de novedades del 04 de junio de 2024: Doctor
JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA; agenda abierta para 18 pacientes que debe atender entre
las 08:50 horas y las 11:15 horas. El especialista inici6 consulta a las 9:30 am y termino a las
10:46 am. Dejé al paciente GUSTAVO GUACA ORTEGA sin valorar, quién debié ser
reprogramado. Adicionalmente, obra en el expediente acta de reunion del grupo de bioética
del Hospital San José, para tratar con la SOCIEDAD OTORRINOS DEL CAUCA SAS,
entidad contratista con el Hospital, temas relacionados con las quejas contra el médico
investigado. En dicha reunién se concluyd la necesidad de enfatizar la politica de trato
humanitario en ¢l Hospital y en la obligacién del Sociedad de Otorrinos del Cauca y de sus
afiliados de cumplirla.

El Tribunal Seccional, luego de surtir el proceso de investigacion ético-disciplinaria segin lo
dispone la Ley 23 de 1981, resolvié sancionar al doctor JOAQUIN OLMEDO PAZ ANAYA
con suspension de un (1) mes en el ejercicio de la medicina por violacion de los articulos 10 y
42 de la citada Ley de Etica Médica.

El Tribunal de primera instancia decidié no reponer la decision tomada mediante el Fallo
sancionatorio y concedi6é la apelacion ante esta instancia, que a continuacion procede a
resolver cada una de las inconformidades expresadas en el recurso.

PRIMER CARGO. “VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE EL
PLIEGO DE CARGOS Y FALLO SANCIONATORIO™
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En garantia de debido proceso, defensa, contradiccion y legalidad, el concepto de congruencia
exige que el fallo sancionatorio corresponda exactamente a los hechos, cargos y normas que
fueron imputados en el pliego de cargos; no debe haber sorpresas, ampliaciones indebidas,
cambios sustanciales ni sanciones por hechos no imputados.

El 20 de agosto de 2025, el Tribunal Seccional considerando que, con los documentos
remitidos por la Oficina de Control Interno del Hospital San José, pudo establecer que el
médico PAZ ANAYA, no ha cumplido con el horario que se le ha asignado, dado que en
ocasiones inicia tarde la consulta y/o se retira antes del horario asignado. Lo anterior quedd
evidenciado por el Grupo de Bioética Hospital San José, en el reporte de novedades del 04 de
junio de 2024: agenda abierta para 18 pacientes que debia atender entre las 08:50 horas y las
11:15 horas. EI especialista inici6 consulta a las 9:30 am y terminé a las 10:46 am. Dejé al
paciente GUSTAVO GUACA ORTEGA sin valorar, quién debio ser reprogramado.

Lo anterior, implica vulneracion del Articulo 10 de la Ley 23 de 1981, en la medida en que el
doctor PAZ ANAYA minimizé el tiempo dedicado a cada paciente o, en algunos casos
especificos enunciados en las quejas y demostrados en la investigacion, no los atendio; es
decir no le dedico a los pacientes el tiempo necesario para hacer una evaluacion adecuada de
su salud e indicar los examenes indispensables para precisar el diagnéstico y prescribir la
terapéutica correspondiente. La negligencia en el ambito médico equivale al descuido u
omision por parte del médico, en el que se deja de cumplir un acto que el deber exige. Es
opuesta al sentido del deber, y refleja la indiferencia o falta de precaucion al desarrollar una
obligacion, se encuentra tipificada en el Articulo 10 de la Ley 23 de 1981, cargo que fue
considerado por la primera instancia.

“Art 10°. El médico dedicara a su paciente el tiempo necesario para hacer una evaluacion
adecuada de su salud e indicar los examenes indispensables para precisar el diagnéstico y
prescribir la terapéutica correspondiente”.

Igualmente, el doctor PAZ ANAYA, como lo evidencié el Grupo de Bioética del Hospital
Universitario San José y quedé demostrado en el Plenario, incumplié sus deberes
profesionales y administrativos asi como el horario de trabajo y demas compromisos a que
estd obligado con el Hospital Universitario San José. Cuando un médico incumple sus deberes
asistenciales, administrativos o su horario laboral, vulnera principios esenciales de la Ley 23
de 1981, porque abandona obligaciones que protegen la vida, la salud y trastorna la
continuidad del servicio.

En este caso no es solo una falla administrativa, también es una falta ética, porque afecta
directamente el cuidado del paciente, en contra de lo que predica el Articulo 42 de la citada
Ley:

“Art. 42. El médico cumplira a cabalidad sus deberes profesionales y administrativos, asi como el
horario de trabajo y demds compromisos a que esté obligado en la institucién donde preste sus
servicios”.

SEGUNDO CARGO. “FALTA DE MOTIVACION SUFICIENTE DEL FALLO Y
CONFIGURACION DE FALSA MOTIVACION”.

TERCER CARGO. “AUSENCIA DE IMPUTACION CLARA PRECISA CIRCUNSTANCIADA
E INTEGRAL".
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Afirma el recurrente que la autoridad sancionadora no solo debe motivar, debe ademas, partir
de una imputacion juridica valida. Con la aclaracion del primer cargo queda claro la
imputacion juridica de vulneracion de los articulos 10 y 42 de parte del médico disciplinado en
la medida en que en el proceso quedaron demostrados y no fueron contradichas las evidencias
que tanto el Grupo de Bioética del Hospital como las coincidencias de los diferentes
testimonios evidenciaron mas alla de toda duda razonable. Es decir, quedé demostrado que el
doctor PAZ ANAYA efectivamente incumplio el horario asignado y en los casos

documentados en las quejas dejoé de atender a los pacientes, lo que afecta la continuidad de su
tratamiento.

CUARTO CARGO. “EL REPROCHE POR “CONSULTA EN ESPEJO” CARECE DE
SOPORTE NORMATIVO PROBATORIO Y JURISDICCIONAL SUFICIENTE”

Alega el recurrente que ninguna de las providencias identifica una norma concreta de la Ley
23 de 1981 que prohiba la consulta asistida o el apoyo instrumental en digitacion,
documentacion, apertura de historia clinica o manejo de software. Tiene razon el accionante
en que ninguna norma o concepto fue citado al respecto. Tampoco es claro en el plenario, ni se
demostrd si efectivamente lo que realiza el especialista corresponde a las denominadas
“consultas en espejo”.

Segin el Colegio Médico de Cundinamarca y Bogota', las consultas asistidas, multiconsultas o
consultas en espejo, en las que médicos generales bajo control y supervision de un
especialista, asumen la atencién y manejo de los pacientes institucionales de la especialidad,
con el propésito de ampliar la oferta de consultas especializadas; de tal manera que un
especialista en medicina interna, pediatria, cardiologia, dermatologia, reumatologia,
otorrinolaringologia, o de cualquier especialidad, mediante el apoyo de tres o cuatro médicos
generales multiplican las consultas especializadas para favorecer indicadores de oportunidad y
disponibilidad de citas, supuestamente, aumentando la cobertura y la atencion a la poblacion.

Segin el Colegio, la estrategia asistencial de las multiconsultas o consultas cn espejo
Unicamente busca multiplicar el volumen de pacientes hora médico especialista, sacrificando
la calidad de la atencién y la relacion médico — paciente, la cual, es el elemento primordial en
la practica médica y, para que dicha relacion tenga pleno éxito debe fundarse en un
compromiso responsable, leal y auténtico (art. 1 num. 4 Ley 23 de 1981), lo que no se puede
cumplir, bajo la premisa de ver tres o cuatro pacientes simultineamente.

Al margen de la discusion sobre el tema y sus posibles implicaciones éticas o institucionales,
en el caso bajo examen esta consideracion no fue demostrada; por tanto, no serd considerada
por esta Supcrioridad.

QUINTO CARGO. “FALTA DE PRUEBA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA”.

En concordancia con el Tribunal de primera instancia, este Despacho considera que si fueron
suficientemente probados los cargos que se le imputan al médico investigado.

! CMCB. Pronunciamiento sobre la modalidad de consulta asistida, multiconsultas o consulta en espejo. Nov-
2018. Bogota DC.
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CARGO SEXTO. “ILICITUD SUSTANCIAL Y CULPABILIDAD INSUFICIENTEMENTE
DESARROLLADAS".

Para el peticionario, la decisién tomada por el 4 Quo no explica por qué cada uno de los
hechos referidos afectd el deber ético del médico, ni diferencia entre un incumplimiento
administrativo del horario y una verdadera falla ética.

El incumplimiento administrativo del horario es en principio una falta organizacional y
administrativa; la falla ética es una engafio al deber de cuidado. Cuando la ausencia del
médico afecta la atencién, genera riesgo o rompe la continuidad del servicio, el
incumplimiento deja de ser un asunto puramente laboral y se convierte en una vulneracién de
la Ley 23 de 1981, por eso, el legislador incluyé el Articulo 42 en la Ley de Etica Médica. La
ética exige presencia, diligencia y lealtad: faltar a ellas es faltar al paciente.

La falla administrativa se vuelve falta ética cuando deja de ser un problema de horario y se
convierte en un problema para el paciente. Es falta ética cuando el incumplimiento afecta la
atencion del paciente, rompe la continuidad del servicio o vulnera deberes éticos como la
responsabilidad profesional, la diligencia y la lealtad institucional.

CARGO SEPTIMO. “INSUFICIENCIA DE LA DOSIFICACION PUNITIVA Y FALTA DE
MOTIVACION DE LA SANCION™.

El Tribunal Nacional aplicard la sancién disciplinaria teniendo en cuenta los antecedentes
personales y profesionales del infractor y las circunstancias atenuantes o agravantes de las
faltas; en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 2.7.2.2.1.2.23 del Decreto 780 de 2016,
mas los criterios de graduacidn establecidos en la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, Articulo 50.

“Art. 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las
Jaltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduardan atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados (negrilla propia).

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

3. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes (negrilla propia).

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas”.

En este caso, esta Corporacion tomara en cuenta lo establecido en los numerales 1, 3 y 6 del
Articulo arriba citado; asi como atenuantes verificados como la falta de antecedentes del
médico infractor, la falta de soporte de una norma concreta que prohiba la consulta asistida o
el apoyo instrumental en digitacion, documentacion, apertura de historia clinica 0 manejo de
software; igualmente se considerara que en el plenario no se demostré si efectivamente lo que
realiza el especialista son consultas en espejo.
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Bastan las anteriores consideraciones para que el Tribunal Nacional de Ftica Médica en
ejercicio de las facultades que le confiere la ley,

RESUELVA:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la sanci6n impuesta por el Tribunal Seccional de
Fitica Médica del Cauca en el marco del proceso 1328-2025 al doctor JOAQUIN OLMEDO
PAZ ANAYA con suspension de un (1) mes en el ejercicio de la medicina y en su lugar
sancionar al citado profesional con suspension de quince (15) dias en el ejercicio de la
medicina, por violacion de los articulos 10 y 42 de la Ley 23 de 1981, segin lo expuesto en la
parte motiva de la presente Providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Seccional de Etica
Médica de origen para que proceda a NOTIFICAR la presente decision a los sujetos
procesales en los términos de Ley y, una vez notificada y ejecutoriada, se dé cumplimiento a
lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1164 de 2007 modificado por el articulo 100 del
Decreto 2106 de 2019.
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